
Geoekonómia kde národné štáty ukladajú 
kontrolu nad logikou obchodu, aby dosiahli 

svoje ciele. 

Kým sa tento termín prvýkrát vytvoril v roku 
1990, geoekonomické súperenie sa neobjavilo 

až po finančnej kríze v roku 2008. 

Najmä od roku 2014 krajiny zdokonaľujú 
používanie ekonomických nástrojov na 
dosiahnutie svojich geopolitických cieľov a 
oslabenie súperov.

Analytici to charakterizovali ako „zbrojenie 
vzájomnej závislosti“. 

To vystavuje ľudí rastúcim súvisiacim tlakom a 
nadnárodné spoločnosti a banky sa museli 

prispôsobiť zvýšeným súvisiacim rizikám.

Globálne zainteresované strany by mali 
uvažovať o tom, ako čo najlepšie zvládnuť 

geoekonomické napätie v záujme účinnejšej 
medzinárodnej spolupráce v záležitostiach, 

ako sú zmena klímy, migrácia a vplyvy COVID-
19.



Inštitucionálna a regulačná nestabilita

Ako sa rozpadajú tradičné autority a obchodné vojny, sú geoekonomické inštitúcie podkopávané

Geoekonomické záujmy začínajú formovať hospodársku reguláciu tak na domácom, ako aj medzinárodnom základe. 

Jednotlivé štáty sa čoraz častejšie odvolávajú na osobitné okolnosti, aby odstúpili alebo jednoducho ignorovali 
medzinárodné dohody. V dôsledku toho sú inštitúcie, ako je Svetová obchodná organizácia, pod vážnym tlakom, pretože ich 

autorita sa rozpadá v globálnom obchodnom prostredí narušenom politickými spormi. 

Uprednostňovanie strategických odvetví v niektorých krajinách a poskytovanie dotácií štátnym podnikom sťažilo zavedenie 
medzinárodných noriem týkajúcich sa politiky hospodárskej súťaže, regulácie výrobkov, kontroly kvality a ochrany životného 
prostredia. 

Obavy z bezpečnosti prístupu k zdrojom, ako sú potraviny, voda a minerály, ako aj z rastúcej varovania pred potenciálnym 
zneužívaním právnických osôb (zakotvené vo všeobecnom nariadení Európskej únie o ochrane osobných údajov, opatrenie 
zamerané na pomoc ľuďom pri sledovaní využívania ich zdrojov osobné údaje, ktoré sú súčasným zlatým štandardom pre 

globálnu správu údajov), môžu mať za následok ešte viac rozdelené globálne regulačné prostredie.



Inštitucionálna a regulačná nestabilita

Tradičné pravidlá a inštitúcie, ktoré sa spoliehajú na politicky harmonické globálne hospodárstvo, čelia stále neistej 

budúcnosti. 

EÚ má napríklad povesť účinnej a vplyvnej tvorby pravidiel jej relatívne prísne presadzovanie politiky hospodárskej súťaže 

však vyvolalo kritiku za zabránenie fúziám v obrannom, spracovateľskom a technologickom priemysle, ktoré sa považujú za 

strategicky dôležité pre geoekonomickú hospodársku súťaž. 

Medzitým novšie inštitúcie presúvajú moc od brettonwoodskych inštitúcií (Svetová banka a Medzinárodný menový fond) 

založených na konci druhej svetovej vojny, ktoré západným štátom udeľujú neprimerané množstvo globálneho vplyvu. 

Ázijské ekonomiky sú v popredí tejto rovnováhy: 

Nová rozvojová banka založená v roku 2014 krajinami BRICS (Brazília, Čína, India, Rusko a Južná Afrika) so sídlom v Šanghaji sa 

zaviazala financovať projekty v oblasti infraštruktúry a trvalo udržateľného rozvoja v rozvíjajúcich sa ekonomikách a 

rozvojových krajinách (ázijských krajinách) Investičná banka pre infraštruktúru so sídlom v Pekingu začala svoju činnosť v roku 

2016 s ohľadom na financovanie infraštruktúry v ázijsko-tichomorskom regióne a jej úverová činnosť rastie.



Bezpečnostná kontrola zahraničných fondov

Vlády sa podrobnejšie zaoberajú investíciami zameranými na strategické odvetvia a infraštruktúru

Zvýšený význam geoekonomickej politiky vrhol globálne modely priamych zahraničných investícií na nové svetlo. 

Celosvetová zásoba PZI sa výrazne zvýšila na konci osemdesiatych rokov, predtým ako sa pred globálnou finančnou krízou zastavila 
pred viac ako desiatimi rokmi. 

Aj keď sa bezprostredne po kríze mierne zotavila, celková úroveň sa odvtedy znížila. 

Globálne priame zahraničné investície klesli v roku 2018 v porovnaní s predchádzajúcim rokom o 13%, čo podľa Konferencie OSN o 
obchode a rozvoji znamenalo tretí po sebe nasledujúci ročný pokles. Zvýšená kontrola zahraničných investícií zo strany štátu v 
kľúčových odvetviach môže ďalej tlmiť činnosť PZI. 

USA a Európska únia prijali všetky právne predpisy, ktoré stanovujú prísnejšie normy pre zahraničné investície v ich obrannom a 
telekomunikačnom sektore, elektrických rozvodných sieťach, energetických zariadeniach a farmaceutickom, IT, leteckom a lodiarskom 
priemysle. 

Zákon o modernizácii kontroly zahraničných investícií (FIRRMA) z roku 2018 mení spôsob, akým USA preskúmavajú zahraničné 
investície na základe obáv z národnej bezpečnosti, zatiaľ čo nariadenia EÚ o skríningu PZI stanovené v roku 2019 stanovili požiadavky 

na preskúmanie bezpečnosti členskými štátmi.



Bezpečnostná kontrola zahraničných fondov

Medzi nedávne príklady prísneho preskúmania zo strany domácich vlád pri zahraničných investíciách patrí neochota 

USA povoliť používanie technológie od čínskej spoločnosti Huawei v amerických komunikačných sieťach, rozhodnutie 

Nemecka v roku 2018 o zablokovaní nákupu výrobcu nástrojov Leifeld Metal Spinning čínskym uchádzačom, a rozhodnutie 

Kanady z toho istého roku blokovať plánované prevzatie stavebnej firmy skupiny Aecon čínskou spoločnosťou. 

Aj keď je nepravdepodobné, že tieto geoekonomické opatrenia povedú k úplnému kolapsu PZI, pre medzinárodných 

investorov vytvárajú komplikovanejšiu novú krajinu. 

Ak budú investície bez zmeny, investičný ekosystém sa pravdepodobne rozdelí na dve oblasti. 

Jednou z nich je veľká oblasť prístupná globálnym hráčom a vyznačujúca sa vysokou úrovňou konkurencie a špekulácií. 

Druhou je menšia, menej prístupná národná oblasť, v ktorej vlády udržiavajú prísnu kontrolu nad investíciou a 

výrobou (spôsobom, ktorý súhlasí s monopolom alebo oligopolom) v záujme národnej bezpečnosti so 

zodpovedajúco vysokými ziskovými maržami pre malý kartel firiem, ktoré pôsobia v rámci.



Oddelenie infraštruktúry

Ak ste krajina, ktorej hrozí strata prístupu k životne dôležitej infraštruktúre, môžete si vytvoriť vlastnú

Jedným z najvýznamnejších nedávnych trendov v geoekonomickej hospodárskej súťaži, ktorý sa zvyčajne 
prejavuje sankciami a tarifami, regulačnou konkurenciou a intenzívnou kontrolou investícií, je snaha národných 

vlád o vytvorenie vlastných alternatív k globálnym sieťam infraštruktúry. 

Tieto pokusy o oživenie globalizácie sú často reakciou na politické využitie dôležitých výmenných kanálov. 

Príkladom je odstránenie iránskych bánk zo zahraničia z platobnej siete SWIFT v roku 2012 a opäť v roku 2018. Ide o 
príklad údajne neutrálnej platobnej infraštruktúry, ktorá bola na politické účely zmanipulovaná silnou vládou, 

čím sa spochybnila spoľahlivosť tejto siete ako bezpečný, nestranný technický systém. 

V reakcii na podobné hrozby sankcií Rusko začalo v roku 2014 vyvíjať alternatívu k systému SWIFT, označovanému 
ako SPFS, ktorý začal fungovať koncom roka 2017 a odvtedy je prepojený s čínskym medzinárodným platobným 
systémom CIPS. 

SPFS uvádza, že v súčasnosti má stovky používateľov a dohody s mnohými zahraničnými bankami a 
právnickými osobami v Iráne, Turecku a Indii.



Oddelenie infraštruktúry

Okrem finančných platobných systémov sa trend „oddelenia“ od zavedenej infraštruktúry stáva čoraz významnejším 

aj v oblasti počítačových a 5G komunikačných sietí. 

Aj keď čínske firmy ZTE a Huawei majú globálne dominantné postavenie, pokiaľ ide o zariadenia a telefóny 5G, iné firmy, 

ako napríklad švédska spoločnosť Ericsson a fínska spoločnosť Nokia, tiež zavádzajú siete 5G. 

Vďaka svojmu prepojeniu na takzvaný priemyselný internet, ktorý spája rastúce časti národných výrobných odvetví s 

webom, bola medzi USA a Čínou obzvlášť silná konkurencia súvisiaca s 5G. 

Zmiešala obchodné motívy výrobcov čipov a technológií so strategickými cieľmi národných vlád (a ich spravodajských 

služieb), ktoré sa snažia udržať kontrolu nad sieťami na zdieľanie údajov a informácií. 

Aj keď USA označili spoločnosť Huawei za bezpečnostné riziko, ešte stále nie je jasné, či jej obavy súvisiace s 

dohľadom čínskej vlády budú mať vplyv na širšie rozšírenie infraštruktúry 5G.



Konflikt v obchode

Celosvetový obchod a výrobné dodávateľské reťazce sa rozpadali ešte pred COVID-19

V rámci Trump Administration (USA) sa uskutočňovali agresívne obchodné politiky zamerané na Čínu. 

To viedlo k tomu, že v súčasnosti najvyššie colné sadzby bránia medzinárodnému obchodu od začiatku šesťdesiatych rokov. 

V kombinácii s krízou COVID-19 spôsobuje čínsko-americká rivalita vážnu geoekonomickú nestabilitu. 

Pokrok, ktorý sa dosiahol v januári 2020 pri zmierňovaní dvojstranného napätia, sa teraz môže stratiť hoci neúmyselné 
následky, ako sú obchodné prekážky dovážaným čínskym zdravotníckym potrebám, prinútili USA k obmedzenému obratu 
politiky. 

Globálna recesia vyvolaná pandémiou môže byť značne horšia ako globálna finančná kríza v roku 2008 a to preto, že USA 
začali bojovať nielen s Čínou, ale aj s tradičnými spojencami, ako sú Európska únia, Japonsko a Kanada. 

To viedlo niektorých vodcov, aby prehodnotili svoje obchodné vzťahy s poprednou svetovou superveľmocou a v niektorých 
prípadoch vyústili do odvetných ciel namierených proti USA. 

Tieto obchodné nepriateľstvá, ktoré už boli zavedené pred COVID-19, môžu významne brzdiť schopnosť svetovej 
ekonomiky rýchlo sa zotaviť, keď sa pandémia ustúpi.



Konflikt v obchode

Zatiaľ čo veľká časť súčasného nepriateľstva v obchode má svoje korene v rastúcej americkej túžbe znovu získať 
konkurencieschopnosť, hospodárske súperenie spôsobuje väčšiu mieru politického antagonizmu. 

Čím dlhšie všeobecná atmosféra obchodných konfliktov pretrváva, tým viac je pravdepodobné, že podnieti širšie strategické a 
ideologické konflikty medzi USA, EÚ, Čínou a Ruskom. 

Aj keď niektoré ochranné a odvetné tarify môžu byť v konkrétnych odvetviach opodstatnené, existuje skutočné 
nebezpečenstvo, keď sa tieto opatrenia zavedú, najmä počas pandémie, keď je potrebná väčšia spolupráca. 

Ďalšou dôležitou oblasťou rozvoja taríf je však oblasť, ktorá by mohla mať skutočne pozitívny vplyv na medzinárodnú 
spoluprácu: 

takzvané úpravy uhlíkových hraníc, ktoré motivujú vývozcov rozvinutých aj rozvojových krajín, aby plnili svoje ciele v oblasti 
znižovania emisií podľa Parížskej dohody o zmene klímy. 

Na rozdiel od iných taríf tieto opatrenia vytvárajú nové príležitosti pre investície do obnoviteľných technológií a môžu pomôcť 
vytvoriť ekologickejšie dodávateľské reťazce. 

Produktívnym spôsobom, ako ukončiť súčasné obdobie obchodných konfliktov, by bolo prijať tieto uhlíkové tarify.



Ekonomická zbraň

Krajiny sa čoraz viac zameriavajú na hospodárske sankcie

Krajiny uplatňujú ekonomické sankcie od konca prvej svetovej vojny. Ich využívanie sa však dramaticky zvýšilo od 70. rokov a 

najmä od konca studenej vojny. 

USA, Európska únia a OSN sú najodvážnejšími používateľmi sankcií, hoci šírka a dosah ich jednotlivých programov sa značne 

líšia. 

Najzávažnejšou rozmanitosťou sú americké teritoriálne sankcie, napríklad sankcie proti Iránu a Severnej Kórei, tieto 

opatrenia bránia svetovým firmám a bankám v obchodovaní s cieľovými krajinami alebo v cieľových krajinách, pokiaľ ide o 

bolesť právneho stíhania v USA a vylúčenie z amerických trhov. 

Sankcie môžu potenciálne spôsobiť vážne škody na sociálnych, ekonomických a environmentálnych podmienkach cieľových 

krajín, ale ich účinnosť, keďže politické opatrenia sú často zmiešané v najlepšom prípade (väčšina výskumov naznačuje, že ich 

ekonomické účinky sú významnejšie ako ich politická účinnosť, ktorá je všeobecne obmedzená). 

Najúčinnejšie sankcie sú často také, ktoré sú iba hrozené, než skôr skutočne uložené.



Ekonomická zbraň

Rastúce využívanie sankcií predstavuje pre globálnu ekonomiku tri osobitné riziká. 

Zvyšovanie nákladov na dodržiavanie právnych predpisov pre akúkoľvek spoločnosť zaoberajúcu sa medzinárodným 
obchodom a investíciami môže byť nevýhodné, a dokonca aj pri zrušení sankcií si tieto spoločnosti vyžadujú spoľahlivé záruky,

že krajiny, na ktoré sa predtým zameriavali, sú opäť bezpečné pre podnikane. 

To znamená, že hospodárske oživenie krajiny po sankciách je často nevýrazné. 

Sankcie sa často ponechávajú mnoho rokov, alebo dokonca desaťročia. Môže to brzdiť hospodársky rozvoj a podnecovať 
politické nepriateľstvo. 

Vlády a podniky by mali preskúmať všetky dostupné možnosti, ako obmedziť rast sankcií, ktoré znižujú prosperitu, spôsobujú 
vážne materiálne a sociálne náklady a často skôr prehlbujú ako riešia medzinárodné politické nezhody. 

Existuje tiež riziko neúmyselných negatívnych dôsledkov: ďalšou antagonizáciou krajín môžu sankcie zvýšiť riziko vojny. 

Dokonca pre krajiny, ktoré sa napriek pretrvávajúcemu hospodárskemu konfliktu držia mierneho mieru, sankcie 
fragmentujú medzinárodné siete výmeny, na ktoré sa spoliehajú, a vo všeobecnosti tlačia globalizáciu nestabilnejším a 

vojensky orientovaným smerom.



Strategická priemyselná politika

Čoraz viac krajín vyvíja prostriedky na búrky a šírenie vplyvu

Priemyselná politika bola v posledných dvoch storočiach dôležitou súčasťou hospodárskeho rozvoja mnohých krajín. 

V USA sa tieto politiky používajú od druhej svetovej vojny na vybudovanie autonómneho výskumu, vývoja a výrobných 
kapacít v strategických odvetviach, najmä v obrane. 

Čína nedávno začala aktívne využívať priemyselnú politiku na zníženie svojej závislosti od zahraničných dodávateľov v high-
tech odvetviach v rámci programu „Made in China 2025“. 

V oblasti centrálneho bankovníctva si Rusko vytvára veľkú rezervu cudzej meny, aby mu pomohlo nezávisle zvládnuť krízu 
počasia niečo, čo krajiny juhovýchodnej Ázie urobili po ázijskej finančnej kríze v roku 1997. 

Medzitým štáty Južnej Kórey a Perzského zálivu, ako je Saudská Arábia a Spojené arabské emiráty, vypracovali strategické 
potravinové politiky, ktoré zahŕňajú nákup obrovských pozemkov vo východnej Afrike na pestovanie obilnín a obilia. 

Hoci takéto politiky môžu podporovať rast a sociálno-ekonomický rozvoj najmä ak sa zameriavajú na pozitívne úsilie 
spojené s obnoviteľnou energiou a zelenými technológiami, môžu mať tiež škodlivé účinky na blaho miestneho 

obyvateľstva a kvalitu vládnych inštitúcií.



Strategická priemyselná politika

Toto napätie je zjavné v ambicióznej čínskej iniciatíve budovania pásov a ciest. 

Spoločnosť Belt and Road viedla k rozmachu stavebnej činnosti v dôsledku poskytovania úverových štandardov, ktoré sú 

voľnejšie ako štandardy v inštitúciách Bretton Woods (Medzinárodný menový fond a Svetová banka). 

Zvýšila tiež kontrolu Číny nad kľúčovými zahraničnými prístavmi a železnicami a miestna populácia bola vylúčená z mnohých 

výhod, pretože sa spolieha na čínskych pracovníkov. Konečné geoekonomické dôsledky iniciatívy zostávajú nejasné, mnohé 

zúčastnené krajiny majú naďalej vážne problémy so správou vecí verejných, ktoré sa zhoršujú tým, že sú zaplavené 

zahraničnými peniazmi a s niekoľkými prútikmi. Na druhej strane Belt and Road poskytli finančné prostriedky na rozvoj 

krajinám, ktoré čelia vážnym štrukturálnym výzvam. 

Zatiaľ čo západné inštitúcie, ako je NATO, nevykazujú známky konfliktu s projektmi Belt a Road v krajinách, kde sa prekrývajú 

(vrátane Talianska, Grécka, Turecka a niekoľkých balkánskych štátov), ​​v mnohých západných metropolách stále rastú obavy z 

rastúcej čínskej moci. 

Pokiaľ také obavy nevytvoria proaktívnejšiu západnú hospodársku a finančnú angažovanosť s nedostatočne rozvinutými 

regiónmi, ktoré sa zúčastňujú na páse a na cestách, základné príčiny týchto úzkostí zostanú
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